Karte 1: Sensitive Altersgruppen Karte 2: Dichte sensitiver sozialer Einrichtungen

Karte 3: Verschneidung sensitiver Altersgruppen mit der Dichte sensitiver sozialer Einrichtungen
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Karte 5: Soziobkonomische Vulnerabilitat
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Karte 1: Sensitive Altersgruppen Karte 4: Versiegelungsgrad und "Oaseneffekt" Karte 5: Sozio6konomische Vulnerabilitat Karte 6: Ausweichraume der 2 ZKLIMA @ LEIPZIG - @ TECHNISCHE
Als sensitive Altersgruppen wurden jene unter 6 und Uber 65 Jahren eingestuft (2008). Einstufung nach dem mittleren Versiegelungswert (vgl. MOSIMANN 1999) auf Basis der Die folgende Verschneidungsmatrix aggregiert die Uberlageru.ng der Dichte sensitiver "30-Mi nuten-Naherholungszone" ||I| == =I MORO RegaﬁFSJ&%gvgrggru DRESDEN
Dabei lagen nur fir Leipzig stadtteilbezogene Daten vor. Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLNK 2005). Standorte (Krankenh&user, Kindertagesstatten etc.) und empfindlicher Altersgruppen

Bewertet wurde die Anzahl sensitiver Einwohner pro Hektar versiegelter Flache.
P g hoch (ca. > 70 %)

z.B. Gewerbegebiet/technische Infrastruktur,

(Uber 65 und unter 6 Jahren) mit der strukturellen Gefahrdung der Wirkrdume (Verschneidung
von "Oaseneffekt" und Versiegelungsgrad) zur soziobkonomischen Vulnerabilitét.

Im Stadtgebiet Leipzig/Markkleeberg/Taucha:

o PR : : Demographische Sensitivitdt (Verschneidung sensitiver hoch mittel
hohe Sensitivitat Blockrand, stadtisches Mischgebiet Altersgruppen mit der Dichte sensitiver
> 18 sensitive Einwohner/ha versiegelter Flache mittel (ca. <70 und 250 %) sozialer Einrichtungen
z.B. Punktbebauung (Hochh&auser), Zeilenbebauung, Nutzungsbedingte Sensitivitat
dorfliches Mischgebiet unter Berlicksichtigung des Oaseneffektes
mlttl.ere SQnSItIVltat . ) hoher Versiegelungsgrad ohne Oaseneffekt
> 6 bis 18 Einwohner/ha versiegelter Flache
i . mittlerer Versiegelungsgrad oder hoher Versiegelungsgrad mit Oaseneffekt mittel
z.B. (unbebaute) Bahnanlagen, Einzel- und Reihenhaus-
siedlung Einzelanwesen geringer Versiegelungsgrad oder mittlerer Versiegelungsgrad mit Oaseneffekt mittel gering

Erreichbarkeit erholungsrelevanter und schattenspendender Gehdélzflachen (Walder und

gering waldahnliche Flachen) tiber zwei Hektar im Wohnumfeld (Radius 500 m).
AuRerhalb von Leipzig/Markkleeberg/Taucha:
Darstellung der klimabedeutsamen Naherholungselemente Wald und See, die z.B. im Rahmen
von Wochenendausfliigen durch 6ffentliche Verkehrsmitteln (Bus, S-Bahn, Regionalbahn) in
mittel 30 Minuten vom Stadtgebiet Leipzig aus erreicht werden kénnen.
gering
gering

geringe Sensitivitat

Naherholungsbereich

bis 6 Einwohner/ha versiegelter Flache

_ mitiere soziobkonomische Vulnerabilitat geringe soziodkonomische Vulnerabitlitat

dominant gehdlzgepragte Flachen

. .. . .. hohe sozio6konomische Vulnerabilitat
Karte 2: Dichte sensitiver sozialer Einrichtungen offene Griin- und Freiflachen

In die Darstellung gingen Standorte von Krankenh&ausern, Reha-Kliniken, Kindertagesstatten
und Alteneinrichtungen der gesamten Region ein.

Die Karte wurde mit der ,Moving-Window"-Technik ermittelt. Dabei wurde nach dem ,Simpel-
Density“-Verfahren ein Suchradius von 1000 km eingestellt. Dementsprechend liegen relative
Dichtewerte vor. Die Abstande der drei Klassen entstanden als Folge der Einstufung als

mittlere soziodkonomische Vulnerabilitat
Wasserflachen

gering (ca. < 50 %)

"natiirliche Unterbrechung". geringe soziodkonomische Vulnerabilitat
hohe Dichte Komfortinsel
> 2,7 bis 9 Standorte pro Quadratkilometer Kriterien fur die Ableitung bioklimatisch-lufthygienisch Bei den Randflachen unter 100 Hektar:

bedeutsamer Komfortinseln (abgewandelt nach MOSIMANN 1999):
e Griin-, Geholz- und Wasserflachen (keine Ackerflachen)

Randflache mit hoher soziobkonomischer Vulnerabilitd

mittlere Dichte e zumindest dreiseitig direkt von versiegelter Flache (> 5 ha) umgeben
> 0,6 bis 2,7 Standorte pro Quadratkilometer e Maximalabstand zu versiegelter Flache 400 m
e emissionsarm (Mindestabstand Autobahn 400 m, Bundes- und Staatsstraen 100 m)
. : * Flachen groBer als drei Hektar Randflache mit mittlerer soziookonomischer Vulnerabi
geringe Dichte e keine besonders schmalen Elemente (< 50 m)

0 bis ca. 0,6 Standorte pro Quadratkilometer

Ausstrahlungseffekt der Komfortinseln

Standorte vulnerabler sozialer Einrichtungen Y ® Ausstrahlungsentfernung (Oaseneffekt) ausgewahlter Komfortinseln in
e angrenzende Wirkraume:

e ausgehend von Wasser- und Waldflachen: 400 m . . . )
e ausgehend von restlichen Komfortinseln: 200 m dominant gehdlzgepragte Flachen

Randflache mit geringer soziobkonomischer Vulnerabil

Karte 3: Verschneidung sensitiver Altersgruppen

. : e : R offene Grun- und Freiflachen
mit der Dichte sensitiver sozialer Einrichtungen
Mit der folgenden Verschneidungsmatrix wurden die Ergebnisse der vorangegangenen Karten,
sensitive Altersgruppen und Dichte sensitiver sozialer Einrichtungen, zu drei Stufen aggregiert. Wasserflachen

Dieses Zwischenergebnis verdeutlicht Schwerpunkte der demographischen Sensitivitéat, ohne
diese in Bezug zu stadtebaulich-klimatischen Aspekten zu setzen.

Dichte sensitiver sozialer hoch mittel gering hoch Frischluftentstehungsgebiete
Einrichtungen

Anzahl sensitiver Einwohner

hohe Sensitivitat hoch hoch mittel mittel Kaltluftentsteh ungsgeblete
mittlere Sensitivitat hoch mittel gering
geringe Sensitivitat mittel gering gering gering Niede rungen

litat

itat

Wald im Naherholungsbereich

weitere Waldflachen

Wasserflachen im Naherholungsbereich

weitere Wasserflachen

Siedlungsflachen mit waldahnlichen Gehdolzflachen
(> 2 ha) im Wohnumfeld (Radius 500 m)

hohe soziodkonomische Vulnerabilitat

mittlere soziodkonomische Vulnerabilitat

geringe soziodkonomische Vulnerabilitat

VULNERABILITATSANALYSE
WESTSACHSEN

Karte 2_2
Vulnerabilitat gegentber Hitzebelastung
Leipzig, Markkleeberg und Taucha
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Die Vulnerabilitdtsanalyse ist ein eigenstandiges Ergebnis des Modellvorhabens
"Klimawandel Westsachsen", unterstitzt mit Mitteln des Modellvorhabens

der Raumordnung "Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel" (KlimaMORO).
Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) ist ein Forschungsprogramm des Bundes-
ministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), betreut durch das
Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt

fur Bauwesen und Raumordnung (BBR)."

Kartengrundlage:
Darstellung auf der Grundlage der Rasterdaten der Topographischen
Karte 1:100 000 (RD 100) mit Genehmigung des Landesvermessungsamtes
Sachsen; Genehmigungsnummer 5104/05.
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